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D
ans un article publié le 23 mars 
2020, le New York Times fait 
état d’un rapport interne de 
Facebook que ses journalistes se 
sont procurés1. En pleine crise 
du coronavirus, Ranjan Subra-
manian, data scientist au sein 

de la firme californienne, y relate la consomma-
tion « sans précèdent » d’articles d’actualité liés à 
la pandémie au sein de Facebook. Il explique en 
détail comment Facebook attribue des « notes », 
calculées par des algorithmes, à la fois aux utili-
sateurs et aux sources d’information. Parmi les 
premiers sont repérés ainsi des « Power News 
Consumers » et des « Power News Discussers », à 
savoir des personnes qui lisent et qui commentent 
beaucoup plus que l’utilisateur moyen. Les sites 
d’information quant à eux se voient attribuer un 
indice appelé NEQ (news ecosystem quality) sur la 
base duquel ils sont classés par Facebook. Tout en 
haut du classement se trouvent les grandes organi-
sations médiatiques mainstream comme les jour-
naux nationaux et les chaines de télévision. Les édi-
teurs considérés comme peu fiables, marginaux ou 
militants sont relégués en fin de classement. Dans 
le même rapport il est mentionné explicitement 
que, à travers ses algorithmes, Facebook incite 
les utilisateurs les plus influents à consulter davan-
tage les sources bien notées de manière à diffuser 
des informations « crédibles » sur la pandémie. Le 
contre coup de cette stratégie est que les sources 
mal notées connaissent des baisses significatives du 
nombre de clics reçus via Facebook.
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Cet exemple, parmi d’autres, montre que 
nous nous trouvons désormais à mille lieux de 
l’époque où Mark Zuckerberg pouvait affirmer 
sérieusement que Facebook n’est qu’un simple 
prestataire technique neutre2. En effet, l’inter-
net a moins été le théâtre de la désintermédia-
tion que certains de ses fondateurs appelaient de 
leurs vœux au milieu des années 1990, que d’une 
réintermédiation. Les acteurs historiques du 
monde des médias y ont pris place aux côtés de 
sites de presses nés en ligne, et de nouveaux ac-
teurs dans la chaîne de diffusion : les moteurs de 
recherches, les réseaux socionumériques (RSN), 
les agrégateurs, qualifiés parfois de plateformes 
d’infomédiation (Smyrnaios, Rebillard, 2019). Les 
plateformes reconfigurent la production, la dis-
tribution et la valorisation du contenu culturel 
de manière à la fois profonde et complexe et, 
en retour, elles sont également façonnées par les 
usages multiples et massifs dont elles font l’objet 
(Duffy, Poell, Nieborg, 2019). En même temps, 
leur emprise génère une réaction de la part des 
industriels de la culture, toutes filières confon-
dues, « qui s’adaptent à leur nouvel environne-
ment économique et mettent en place des straté-
gies à même d’en tirer parti (et profit) » (Bullich, 
Schmitt, 2019, p.2).

Le point commun des plateformes est de 
« traiter » le contenu sans le produire. Leurs 
algorithmes jouent un rôle que l’on peut qualifier 
d’éditorial, ou de méta-éditorial, vis-à-vis de 
l’accès à l’information d’actualité. C’est pourquoi 
dès le début des années 2000, la fonction de ces 
plateformes a été comparée à celle des gatekee-
pers traditionnels (Machill et al., 2004 ; Diaz, 
2008 ; Röhle, 2009), sous prétexte que leur vo-
cation aurait été de sélectionner et de classer 
l’information en établissant une hiérarchie (Hin-
dman et al., 2003) à la place des journalistes 
qui avaient partiellement perdu leur pouvoir 
en la matière (McQuail, 2005 ; Carlson, 2007 ; 
Bruns, 2008). En réalité, les plateformes ne fonc-
tionnent pas « à la place » des journalistes, mais 
en complément, chargées non pas de publier des 
informations mais de les publiciser, c’est-à-dire 
de les inscrire à l’avant-scène d’un espace où 
ils se trouvent que certains propos sont « plus 
publics » que d’autres (Cardon, 2010). Il s’agit 
bien d’une infrastructure qui organise une forme 
d’« architecture de la visibilité » (Bucher, 2018).

Face à ces plateformes, le rôle des journalistes 
est malgré tout à réinterroger, de même que leur 
légitimité. En effet, dans un espace où leur pro-
duction côtoie celles des communicants et des 
amateurs, et où la hiérarchie qu’ils établissent 
entre les différentes informations est confrontée 

à celle que génèrent des algorithmes, les jour-
nalistes se voient dans l’obligation de modifier 
leurs pratiques et leurs modes de travail dès lors 
qu’ils considèrent que leur mission n’est pas seu-
lement « d’écrire » (ou de « parler », « filmer », 
« photographier »...) mais aussi « d’écrire pour 
être lus » (Siméant, 1992, p. 40). La question se 
pose de la manière dont il sera possible ou non, 
sur les plateformes, de distinguer l’information 
de presse par rapport à toutes les autres. Que 
deviennent la crédibilité et la visibilité des infor-
mations qu’un journaliste produit, ainsi que la 
rentabilité de l’entreprise qui l’emploie dans un 
contexte de « culture du clic »  (Anderson, 2009) 
et de « plateformisation » (Helmond, 2015), où 
les journalistes sont « de plus en plus contraints 
d’osciller entre logique industrielle et marchande 
d’un côté et logique citoyenne de l’autre ; […] 
écartelés entre l’obligation de respecter des 
impératifs de vente, d’audience, et leur souci 
d’assurer au mieux l’autonomie de leur pensée » 
(Rieffel, 2008, p.103) ? 

Le rôle des plateformes mérite d’autant plus 
d’être aujourd’hui interrogé, analysé, voire criti-
qué, que désormais l’accès aux sites d’information 
se fait principalement depuis les appareils mobiles. 
Or, il se trouve que ce mode de consommation a 
tendance à profiter aux plateformes, en particulier 
aux RSN. Ces derniers créent de plus en plus des 
services dédiés aux nouvelles et plus précisément 
des formats dits natifs, par exemple Discover pour 
Snapchat, Lives et Instant Articles pour Facebook, 
Apple News ou Accelerated Mobile Pages pour 
Google, qui ont cela de particulier qu’en général 
ils ne redirigent pas vers le site des médias qui a 
pourtant produit les nouvelles grâce auxquelles 
ces services peuvent fonctionner. De plus ces for-
mats natifs sur certains RSN tels que Facebook, 
Instagram ou Twitter, voient leur visibilité aug-
mentée par l’algorithme au détriment des formats 
classiques (insert de vidéo externe ou lien vers le 
site média). Cette contrainte exogène pousse les 
éditeurs à adopter des formats inventés dans des 
contextes très différents, tels que la communication 
interpersonnelle de sa vie quotidienne, comme les 
Stories d’Instagram, vouées à disparaître au bout 
de quelques heures (Vásquez-Herrero, Direito-Re-
bollal, López-García, 2019). Les plateformes qui 
se proposaient hier d’être des ponts entre les utili-
sateurs du web et les producteurs d’informations, 
peuvent ainsi devenir des culs-de-sac, en se char-
geant elles-mêmes d’offrir aux utilisateurs ce qu’ils 
cherchent pour les garder dans leur périmètre.  

Par ailleurs, les algorithmes qui président à la 
sélection et au classement de l’information sur ces 
plateformes sont pour la plupart opaques. Ceci 
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pose un problème politique d’une part, dès lors 
qu’on ne peut pas être certain que certaines plate-
formes n’avantagent pas un camp, un parti ou une 
idéologie. Mais cela pose aussi un problème écono-
mique, dès lors que ces plateformes peuvent par-
fois avoir intérêt à avantager le site d’un partenaire 
sans que l’utilisateur n’ait aucun moyen de vérifier 
que le conflit d’intérêts n’a pas donné lieu à une 
captation de valeur abusive (Rieder, Sire, 2014).

Quand on considère que Google, Facebook et 
Twitter constituent à eux seuls la source de plus 
de 85% du trafic des principaux sites de presse en 
ligne étatsuniens en 20193, et que ces plateformes 
investissent massivement dans les technologies 
visant à produire et à héberger des informations 
d’actualité, on mesure à quel point la dépendance 
des médias vis-à-vis des acteurs est forte et leur 
marge de négociation est faible. Cette « plateformi-
sation des médias » pourrait conduire, ainsi que le 
souligne un rapport de Tow Center for Digital Jour-
nalism, à une migration du journalisme loin des 
médias et à sa pleine intégration dans l’industrie de 
l’internet, qui transformerait la presse en ligne en 
une « presse de plateforme » (Bell et Owen, 2017). 
Ces nouvelles structurations de l’écosystème de 
production et de consommation de l’information en 
ligne témoignent d’une dépendance forte aux plate-
formes, en termes d’audience et d’une dilution de 
l’autorité et l’autonomie éditoriale et technique des 
médias (Rebillard, Smyrnaios, 2019). 

Parmi les journalistes, l’enthousiasme initial 
quant à l’impact positif des réseaux socionumé-
riques sur les médias s’est rapidement transformé 
en crainte d’un « Armageddon »4 à venir qui met-
trait « fin au journalisme tel que nous le connais-
sons »5. En effet, le dispositif sociotechnique des 
plateformes qui se place entre les médias et les 
publics joue un rôle majeur dans la construction de 
l’identité éditoriale des organisations médiatiques 
et de leurs modèles économiques. Il participe à 
l’évolution des pratiques journalistiques. Il a éga-
lement un impact significatif sur la manière dont 
les journalistes se représentent leurs lecteurs mais 
aussi les territoires couverts, notamment à l’échelle 

locale (Bousquet, Marty, Smyrnaios, 2015).  Ces 
nouvelles représentations du lectorat arrimées 
aux dispositifs des plateformes se fondent sur la 
prise en compte exponentielle des métriques et des 
statistiques d’audience (Lamot, Paulussen, 2019). 
Une quantification encouragée par les plateformes 
qui pourtant part d’un postulat d’équivalence ou 
de causalité entre les données et la lecture réelle 
de l’article ou la conversion du lecteur accidentel 
en lecteur régulier, postulat mis en échec par la 
recherche sur le journalisme (Zamith, 2018).

Malgré l’importance croissante du phéno-
mène depuis le milieu des années 2000, peu de 
recherches empiriques et d’études longitudinales 
ont été réalisées sur cette dépendance accrue des 
médias envers les plateformes jusqu’en 2015, hor-
mis quelques études de cas et analyses (Águila-
Obra et al., 2007; Paterson et Domingo, 2008 ; 
Smyrnaios, Rebillard, 2009, Rebillard, Smyrnaios, 
2010, Siapera, 2013). Récemment, répondant aux 
appels à recentrer le programme de recherche en 
études journalistiques et médias vers une approche 
sociotechnique (Lewis et Westlund, 2015) et sur-
tout vers la prise en compte des systèmes algorith-
miques (Napoli, 2014), une vague d’études empi-
riques sur ce sujet a suivi (Tambini, Labo, 2016, 
Nechushtai, 2017, Nielsen, Ganter, 2017, Tandoc, 
Maitra, 2018 ; Marty, Pignard-Cheynel, Sebbah, 
2016). Des chercheurs se sont également interro-
gés sur la responsabilité sociale et juridique des 
ingénieurs qui conçoivent les plateformes d’info-
médiation vis-à-vis de l’information d’actualité qui 
y est mise en avant (Grimmelmann, 2014), et les 
éventuels conflits d’intérêts qui pouvaient générer 
des « incitations au biais ».

Cette insistance soudaine sur « l’importance 
d’étudier non seulement les journalistes, mais 
aussi d’autres acteurs tels que les managers, les 
technologues, le public et les entités extérieures 
comme les plateformes lorsqu’elles provoquent 
des changements dans la production de nouvelles » 
(Kalogeropoulos, Nielsen, 2018, p. 16) est bienve-
nue. C’est également l’objectif que nous poursui-
vons avec ce numéro.

notEs

1.
 https://www.nytimes.com/2020/03/23/technology/coronavirus-

facebook-news.html
2.
 https://qz.com/770743/zuckerberg-says-facebook-will-never-be-

a-media-company-despite-controlling-the-worlds-media/
3.
 Source : https://www.parse.ly/resources/data-studies/referrer-

dashboard

4.
 https://www.cjr.org/special_report/facebook-media-buzzfeed.

php
5.
 https://medium.com/tow-center/the-end-of-the-news-as-we-

know-it-how-facebook-swallowed-journalism-60344fa50962
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